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Cele i zatozenia analizy

Przekonanie, ze $rodowisko rodzinne oddziatuje na wyniki w nauce i szanse jego dalszej edukacji
stanowi podstawowy — i banalny w swojej ogdlnikowo$ci — kanon wiedzy pedagogicznej i spoteczne;.
Niebanalne jednakze pozostajg pytania zaréwno o site, jak i o mechanizmy tego oddziatywania.

Pytania o site wptywu wiqzq sie z odwiecznym sporem pedagogdw i rodzicéw o zakres wzgled-
nej odpowiedzialnosci szkoty (i nauczycieli) oraz rodziny (i pozaszkolnego $rodowiska) za powodzenia
(i niepowodzenia) szkolne ucznia, jego postawy i dalsze losy (szkolne, zawodowe, ,zyciowe”).

Z kolei za ogdlnym pytaniem o mechanizmy oddziatywania $rodowiska rodzinnego kryjg sie
interesujgce poznawczo — i praktycznie — szczegdtowe pytania o to, jakg role w osiggnieciach szkolnych
ucznia odgrywaijq takie czynniki, jak pozycja spoteczna rodziny (zawodowa, edukacyjna, materialnal),
iej struktura (wielko$¢, sktad pokoleniowy i kompletno$é rodziny), wzory relacji miedzy jej cztonkami
(w tym struktura autorytetéw i przejawy patologii w rodzinie), w koncu — ,atmosfera wychowawcza”
rodziny, zwigzana przede wszystkim z cenionym w niej warto$ciami oraz uznawanymi wzorami sukcesu
(szkolnego, zawodowego, materialnego czy ,zyciowego”).

Przektadajgc powyzsze pytania na jezyk blizszy codziennym do$wiadczeniom rodzicéw i nauczy-
cieli, mozemy lepiej zilustrowa¢ ich wage. A wiec, czy w Polsce XXI wieku, wiekszy wptyw na wyniki
nauczania i kierunki dalszego ksztatcenia sie dziecka ma wyksztatcenie rodzicéw, czy tez ich zamoznosé?
A moze wazniejsza niz wyksztatcenie i potozenie materialne jest ,atmosfera wychowawcza” w rodzinie?
A moze pozycja, struktura i atmosfera wychowawcza rodziny odgrywajg mniejszq role w sukcesach
szkolnych i dalszych losach edukacyjnych dziecka, niz ,poziom szkoty”, w ktérej dziecku przypadto
sie uczy¢ (ze wzgledu na miejsce zamieszkania i szersze otoczenie spoteczne)? W koncu, moze wyniki
w nauce sq zdeterminowane predyspozycjami intelektualnymi dziecka i ani rodzice, ani szkota nie sq
w stanie zmieni¢ tego genetycznego (a moze $rodowiskowego) kodu?

Badanie kompetencji uczniéw klas Il i zwigzany z nim dodatkowy program badan stworzyt
niecodzienng mozliwo$¢ systematycznego i empirycznego poszukiwania odpowiedzi na niektére
z powyzszych pytain. W niniejszym opracowaniu przedstawimy prébe odpowiedzi na pytanie o rozmiar
i mechanizm wptywu $§rodowiska rodzinnego ucznia na uzyskane przez niego wyniki w testach kom-
petencji z jezyka polskiego i matematyki. Jednakze zanim przedstawimy szczegétowo problematyke
i obrang metode analizy, chcieliby$my explicite wytozy¢ ogdlne zatozenia, metodologicznej diagnozy
wynikéw badania kompetencii uczniéw klas Il

Zatozenie to dotyczy roli, jakg system edukacji — a w nim system ocen powinien petni¢ w demo-
kratycznym porzgdku spotecznym. Zatozenie to méwi, ze im stabsza jest rola ,,czynnikéw przypisanych”
(zwigzanych gtéwnie z pozycjg spoteczng rodziny ucznia i z pozaszkolnym $rodowiskiem kulturowym)
w procesach selekcji, tym wiekszy bedzie wktad systemu edukacyjnego do podtrzymania porzqgdku de-
mokratycznego w Polsce. W idealnym tadzie demokratycznym, pochodzenie spoteczne dziecka powinno
odgrywad niewielkg role w jego osiggnieciach szkolnych i w szansach dalszego ksztatcenia. Méwigc
jeszcze inaczej, $wiadectwa szkolne powinny byé przede wszystkim legitymacjq osobistych talentow,
mozliwo$ci i zainteresowan ucznia a nie legitymacjg mozliwoéci, talentéw i aspiracii jego rodzicéHw.

Przektadajgc powyzsze zatozenia na diagnoze wynikéow badania kompetencii uczniéw klas 1,
chcielismy dowiedzie¢ sie, czy i w jakim stopniu wyniki uzyskane przez uczniéw w testach kompetencji
szkolnych sq niezalezne od pozycji edukacyjnej, materialnej i zawodowej rodziny?

Naszym zadaniem jest ocena trafnoéci i wiarygodno$ci badan z perspektywy jego spoteczne;
funkcji w procesie wyrébwnywania szans edukacyjnych mtodziezy z réznych $rodowisk i warstw spotecz-
nych.



Zrédto danych

Informacije o rodzinie ucznia zebrano na podstawie socjologicznej ankiety skierowanej do ro-
dzicéw ucznidw klas Il gimnazjum w gminach dawnego wojewédztwa watbrzyskiego. Kwestionariusz
ankiety zostat opracowany w Instytucie Badan Kompetencji w Watbrzychu. Zawierat on réwniez list
Instytutu do rodzicéw wyjasniajgcy cele badania i apelujgcy o wypetnienie — dobrowolne — zatqczonej
ankiety i przekazanie jej do oérodka komputerowego za posrednictwem dyrekcji macierzyste| szkoty
dziecka. Ankiety rozestano i zebrano na kilka tygodni przed wtasciwym badaniem testowym ucznia.
Wazng funkcjq tego badania byto przygotowanie rodzicéw — posrednio uczniéw oraz nauczycieli —
do notowania odpowiedzi na pytania ankiety na osobnych kartach skanerowych, pozwalajgcych na
bardzo szybkie wczytanie otrzymanych zbioréw danych do komputerowaej bazy. Dostrzezone na tym
wstepnym etapie btedy w wypetianiu kart skanerowych staty sie podstawqg dalszego szkolenia uczniéw
i nauczycieli w zakresie poprawnego wypetniania kart odpowiedzi (podobng role spetnity dodatkowe
badania testowe i ankietowe ucznidéw zaprojektowane przez Instytut i przeprowadzone przed wiadciwym,
koncowym testem egzaminacyjnym). W sumie, na blisko 13 tysiecy kwestionariuszy ankiet przekaza-
nych wszystkim rodzicom otrzymano 81,7% (tj. 10 422) poprawnie wypetnionych formularzy. Dzigki
utrzymaniu statego kodu identyfikacyjnego ucznia i rodziny , mozliwe stato sie potgczenie danych
o rodzinie ucznia z wynikami, jakie uzyskat on na koncowym egzaminie z jezyka polskiego i mate-
matyki (operacji fgczenia danych o rodzicach i uczniach dokonano w Instytucie Badan Kompetenc;ji
w Watbrzychu, ktéry jest gwarantem anonimowosci danych uzyskanych od rodzicéw). Potgczenie tych
zbioréw danych dato mozliwosé¢ przeprowadzenia nizej prezentowanych analiz.

Ankieta dla rodzicéw zawierata podstawowe informacje o $rodowisku rodzinnym ucznia. In-
formacije te, zgodnie z przyjetymi hipotezami o roli rodziny w osiggnieciach szkolnych dziecka, objety
nastepujgce dziedziny:

1. Pozycja spoteczna rodzicéw (lub opiekunéw) ucznia:
— edukacyjna, wyznaczona poziomem i kierunkiem ich wyksztatcenia,
— zawodowa, zwigzana z ich pozycjq na rynku pracy (wraz z danymi o bezrobociu),
— materialna, obejmujgca dane o sytuacji mieszkaniowe;j i standardzie wyposazenia
gospodarstwa domowego w dobra materialne i cywilizacyjne;

2. Struktura rodziny ucznia, wyznaczona liczbg oséb w gospodarstwie domowym, liczbq dzieci
i kompletno$ciq rodziny (rozwody, sieroctwo, rodziny zastepcze);

3. Atmosfera wychowawcza w rodzinie, oceniana na podstawie wypowiedzi uczniéw na
temat warunkdw przygotowania sie w domu do zajed i zadan szkolnych oraz ich opinii o roli rodzicow
w motywowaniu do szkolnych osiggnieé (dane te zostaty zebrane w osobnej ankiecie Instytutu
Badan Kompetencji w Watbrzychu, wypetianej w szkole przez badanych uczniéw).



Plan analiz

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w analizie wynikow badan kompetencji skupilismy sie przede
wszystkim na okreéleniu sity i kierunku zwigzkéw miedzy powyzszymi charakterystykami rodziny,
a uzyskanymi przez ucznia wynikami w testach kompetencji z jezyka polskiego i matematyki.

Wprowadzilismy réwniez dodatkowy wymiar analizy zwigzkéw miedzy spotecznymi charak-
terystykami rodziny a ocenami (stopniami), jakie uczen uzyskat w szkole w ostatnim pétroczu
| klasy gimnazjum. Poréwnanie wynikéw tych dwéch rodzajéw analiz bedzie petni¢ wazng role
w oszacowaniu stopnia, w jokim testowe — z jednej strony — i, tradycyjne” — z drugiej strony —
systemy oceniania ucznia sq niezalezne od uwarunkowan $rodowiskowych.

Z perspektywy podjetej w tym opracowaniu problematyki niezwykle wazne okazaty sie dane
o dalszej — po ukohczeniu gimnazjum — ,karierze” szkolnej badanych uczniéw. Dane te zostaty
zebrane przez organizatoréw badan kompetencji uczniéw klas Il gimnazjum. Zawierajg one
informacije o szkole, w ktérej uczniowie ci podieli nauke oraz o tym, czy ich podanie ztozone do
pierwszej wybranej szkoty, zostato przyjete, czy tez odrzucone. Wykorzystaliémy te dane przede
wszystkim do analizy zwigzkéw miedzy sytuacjg rodzinng ucznia, a rodzajem wybranej szkoty,
pytajgc zndéw o role rodziny w procesie edukacji. Réwnoczesnie podijeliémy probe odpowiedzi
na bardziej ztozone pytanie: jaka jest trafno$¢ przewidywania dalszej edukacii ucznia na pod-
stawie wynikéw testéw kompetencii, ,tradycyjnych” ocen szkolnych oraz danych o pozycji spo-
tecznej rodziny ucznia.

Analizowane w tym opracowaniu zwigzki miedzy $rodowiskiem rodzinnym, stopniami szkolny-
mi, wynikami testowania i wyborem kierunkéw dalszego ksztatcenia mogg byé modyfikowane przez
indywidualne talenty i zdolnosci intelektualne ucznia, niezaleznie od wagi czynnikéw $rodowiskowych.
W koncowych partiach niniejszego opracowania przedstawiliémy wyniki analiz statystycznych
dotyczqgcych powyzszego problemu. Prébowaliémy rozwigzaé problem, czy wyniki w testach
i w nauce silniej odzwierciedlajg $rodowiskowe, czy tez intelektualne ,wyposazenie” ucznia?
W diagnostycznym wymiarze odpowied? na to pytanie moze postuzyé do oceny trafnoéci testéw
kompetencji, joko narzedzia pomiaru uwolnionego od $rodowiskowych znieksztatcen.

Przedstawione opracowanie sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawiliémy podstawowe
charakterystyki srodowisk rodzinnych badanych uczniéw. Charakterystyki te zostaty sprofilowane
wedtug poziomu wyksztatcenia rodzicéw ucznia. Wynika to z roli, jakg w wynikach naszych analiz
petni edukacyjny wymiar pozycji rodziny. Szczegbétowe wyniki zostaty przedstawione w graficznych
zestawieniach Rysunkéw 1-9 oraz w Tabelach 1-3 (dodajemy, ze w omdwieniach wynikéw bedzie-
my niekiedy pomija¢ niektére dane, majgc nadzieje, ze Czytelnik zechce samodzielnie zapoznad sie
z catq zatgezong tutaj, dokumentacjg empiryczng). Druga cze$é merytorycznego opracowania zawiera
wyniki analiz zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi charakterystykami rodziny, a wynikami w testach
kompetencji i inteligencji, stopniami szkolnymi oraz wybrang szkotq ponadgimnazjalng
(por. Rysunki 10-19, oraz Tabela 3). W trzecie| czesci podjelismy prébe rozwiktania kwestii sity,
kierunku i mechanizmu niezaleznych oddziatywan na osiggniecia szkolne ucznia, czynnikow
srodowiskowych i intelektualnych (por. model i wyniki analizy przedstawione na Rysunkach 22
i 21 oraz w Tabelach 4 i 5.



Wyksztatcenie i pozycja spoteczna rodzicéw
Wyksztatcenie jako czynnik stratyfikacji spotecznej

W spotecznych odczuciach, uzyskane przez jednostke wyksztatcenie jest wizytéwkq jej indywi-
dulanego sukcesu, wysitku i talentu. Jest dla niej zZrodtem prestizu spotecznego, a takze spoteczng
wizytéwkg jej kulturowego wyposazenia i ,kulturalnego obycia”. Z kolei, z perspektywy
socjologicznej, poziom wyksztatcenia jednostki jest jednym z najsilniejszych czynnikéw zrdzni-
cowania i nieréwnosci we wspdtczesnych spoteczenstwach. Wynika to z faktu, ze coraz czesciej
wyksztatcenie stanowi taki rodzaj ,dobra spotecznego”, ktérego posiadanie przesqdza o moz-
liwoéciach dostepu do innych débr réznicujgeych jednostki, grupy i warstwy spoteczne. Coraz
silniej przesqdza ono o szansach znalezienia interesujgcej i/lub dobrze ptatnej pracy, czy awan-
sowania na odpowiedzialne stanowiska. Pomaga tez w zdobywaniu waznych dla jednostki
informacji i postugiwaniu sie nimi dla zaspokojenia indywidulanych potrzeb i intereséw.

Proces zrdéznicowania pozycji spotecznych, zawodowych i materialnych wedtug kryterium
wyksztatcenia nie omingt réwniez Polski. Z ostatnich prac badawczych Instytutu Studiéw Spotecz-
nych wynika, ze w krotkim okresie czterech lat (1992 - 1995) poziom wyksztatcenia w Polsce stat
sie naijsilniejszym prognostykiem dochodéw jednostyki i sytuacji materialnej rodziny oraz ... zadowolenia
z zycia (por. wyniki badan pt. Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS) 1992 - 1995, realizowanych
pod kierunkiem B. Cichomskiego).

Co wiecej, z ogdlnopolskich danych PGSS wynika, ze uzyskany przez jednostke poziom wyksztat-
cenia obrazuje nie tylko je| osobiste zastugi, wysitek i talent, lecz przede wszystkim pozycje
spoteczng jej rodzicéw. W grupie ojcédw (takze matek) z wyksztatceniem podstawowym az 42,8%
dzieci replikuje pozycje edukacyjnq rodzica, poprzestajge na tym elementarnym poziomie ksztatcenia.
Kolejne 28,4% z tej grupy rodzin osigga jedynie wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Tylko
4,8% dzieci z rodzin z wyksztatceniem podstawowym konczy studia wyzsze. Analogiczne zjawisko,
odzwierciedlajgce proces kumulacji przewag, obserwujemy w grupie ojcéw (takze matek)
z wyzszym wyksztatceniem: 58,5% ich dzieci zdobywa réwniez wyzsze wyksztatcenie, a tylko
6,4% nie przekracza progu szkét zasadniczych (35,3% konczy szkoty ponadgimnazjalne,
pomaturalne lub niepetne wyzsze).

Wyksztatcenie rodzicéw w gminach bytego wojewédztwa watbrzyskiego w prébie
ogodlnopolskiej

Zwréémy na wstepie uwage, ze informacije o rodzinach uczniéw, zebrane w trakcie badania kom-

petencji ucznidw klas Il gimnazjum objety catq populacje rodzin posiadajgcych co najmniej jedno dziecko
w |l klasie gimnazjum. Dane te sq wiec w petni reprezentatywne dla tej grupy rodzin dzieki temu upraw-
niajg do poréwnawczej analizy poziomu wyksztatcenia rodzicéw z danymi ogdlnopolskimi.

1.

W poréwnaniu z prébg ogdlnopolskg ojcowie z bytego wojewddztwa watbrzyskiego rzadziej
osiggajq najwyzszy poziom wyksztatcenia (odpowiednio 12,1% w prébie ogdlnopolskiej i 6,4%
w bytym wojewddztwie watbrzyskim) i zdecydowanie czeéciej legitymuiq sie wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (odpowiednio 35,1% i 51,0%). Z drugiej strony — co jest bardzo interesujgce —
w prébie ogélnopolskiej wyksztatcenie podstawowe ojcédw wystepuje zdecydowanie czesciej niz
w bytym wojewddztwie watbrzyskim (28,5% wobec 14,8%). Po zsumowaniu dwéch najnizszych
poziomdw widad, ze wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze posiada 55,8% ojcdéw w gminach byte-
go wojewddztwa watbrzyskiego i 63,6% mezczyzn w prébie ogdlnopolskiej (w poréwnywalnym wieku,
posiadajgcych rodzine i co najmniej jedno dziecko w wieku 13-15 lat). Podsumowuiqc, nalezy
przyjqé, ze ojcowie w gminach bytego wojewédztwa watbrzyskiego stanowiq bardziej



homogeniczng pod wzgledem wyksztatcenia grupe spoteczng, niz poréwnywalna grupa mezczyzn
z proby ogdlnopolskiej: ich wyksztatcenie czesciej oscyluje wokédt zasadniczego i éredniego,
a rzadziej wokét podstawowego lub wyzszego.

W omawianych zestawieniach tabelarycznych zamieszczono réwniez szczegbétowe dane
o poziomie wyksztatcenia matek. Tendencje réznicujgce wyksztatcenie kobiet w dwdch poréw-
nywalnych prébach sq zblizone do opisanych wyzej. Réwnoczeénie, zgodnie z oczekiwaniami,
kobiety/matki zdecydowanie rzadziej, niz mezczyzni/ojcowie, wybierajg nauke w szkotach
zasadniczych i technikach/liceach zawodowych, a czesciej w liceach ogdlnoksztatcqeych
i w szkotach pomaturalnych.

Struktura spoteczno-demograficzna rodziny

Z zebranych danych wynika, ze 81,6% badanych uczniéw mieszka z obojgiem rodzicéw. Brak
petne| rodziny (pozostate 18,4%) wynika z rozwodu rodzicéw (8,4%), $mierci obojga lub jedne-
go z nich (5,6% w tym $mieré ojca — 4,5%) lub z innych losowych zdarzen (4,4%). Najczesciej
rodzina sktada sie z czterech oséb (44,1%). Rodziny mniej liczne (2-3 osobowe) stanowiq 19,5%,
za$ wieksze — 36,4% (w tym powyzej pieciu oséb — 13,5%). Dominujg rodziny z dwéikq (41,0%)
lub tréjkq dzieci (26,3%). Jedno dziecko (oznacza to, ze badany uczeh/uczennica jest jedyna-
kiem/jedynaczkq) posiada 13,3% rodzin, za$ czworo lub wiecej — 19,4% rodzin.

Z perspektywy podijetej problematyki wazne jest pytanie, czy i w jakim kierunku wyksztatcenie
rodzicoéw réznicuje strukturalny ksztatt rodziny ucznia. Odpowied? na to pytanie znajdziemy
w danych na Rysunkach 1-3. Nawet pobiezny przeglgd rezultatéw sugeruje, ze im wyzsze
wyksztatcenie ojca lub matki, tym struktura rodziny jest bardziej funkcjonalna z perspektywy
sintereséow edukacyjnych” dziecka (badanego ucznia/uczennicy). Okazuije sie, ze im wyzsze
wyksztatcenie rodzica, tym czesciej rodzina ucznia jest petna (rzadsze rozwody i mniejsze
prawdopodobienstwo $mierci ojca) i mniej liczna. Najbardziej znamienne réznice wystepuijq
miedzy rodzinami z podstawowym i wyzszym wyksztatceniem. W tej pierwszej grupie 31,1%
stanowiq rodziny niepetne, w drugiej juz tylko 14,4%. Smieré pozbawita ojcéw 9,4% uczniéw
w grupie rodzin z najnizszym wyksztatceniem i tylko 3,5% w grupie rodzin z wyksztatceniem
wyzszym. Rodziny wielodzietne (czworo lub wigcej dzieci) stanowiq 43,5% w grupie najnizszego
wyksztatcenia i tylko 6,7% — najwyzszego.

Pozycja rodzicéw na rynku pracy

Statg prace posiada 64,8% ojcéw i 58,8% matek badanych dzieci (pamietamy, ze wiek
badanych rodzicéw miesci sie w przedziale 31 — 65 lat i dla ojcdw jest to wiek petnej — formalnie
biorgc — aktywnoéci zawodowej). Prace dorywczq (jako jedyne zrédto dochodéw) posiada
3,9% ojcéw i 2,0% matek. Odsetek bezrobotnych ojcéw wynosi 8,0%, za$ matek — 12,6%.
Emerytura lub renta jest zrédtem utrzymania dla 17,1% ojcéw i 11,8% matek. Matki zajmujgce
siec domem (nie zaliczone do wyzej wymienionych grup) stanowiq 14,8%. tqczqc dane
o aktywnoéci zawodowej obojga rodzicdéw otrzymamy nastepujgcy obraz: w 45,1% rodzin
oboje rodzice pracujg zawodowo, w 39,8% — tylko jedno z nich, za§ w 15,1% zadne z nich
(zrédtem utrzymania jest na ogdt emerytura lub renta).

Zwiqgzki miedzy poziomem wyksztatcenia rodzicéw a ich aktywnosciq zawodowq ilustrujg dane
na Rysunkach 4-5. | tym razem obserwujemy niezwykle silne — zblizone do prostoliniowego —
skorelowanie pozycji edukacyjnej i zawodowej w badanych rodzinach. Statq prace posiada
45,5% ojcéw z wyksztatceniem podstawowym i prawie dwukrotnie wiecej (83,7%) z wyzszym
(z wyksztatceniem zasadniczym — 61,9%, $rednim — 73,2%). Zrdinicowanie to jest jeszcze
silniejsze dla matek: w grupie wyksztatcenia podstawowego pracuje 35,0% matek, a wyzszego



— 92,5%. Bezrobotni ojcowie stanowig 12,8% (a matki — 18,7%) w grupie wyksztatcenia
podstawowego i tylko 2,0% (zaé matki — 0,3%) w grupie wyksztatcenia wyzszego. Zatrudnienie
obojga rodzicéw charakteryzuje 19,8% rodzin z wyksztatceniem podstawowym, 35,5% —
z zasadniczym, 50,2% — ze $rednim, 57,0% — pomaturalnym i niepetnym wyzszym oraz 70,1%
— z wyzszym. Bez zarobkowych zrédet dochodéw (nie pracuije ani ojciec, ani matka) pozostaje
36,6% rodzin z wyksztatceniem podstawowym i tylko 4,7% — z wyzszym (dane o pracy obojga
rodzicéw nie sq zatqgczone w tabelach).

E. Sytuacja materialna rodziny

Przyjeli$my, ze sytuacje materialng rodziny ucznia bedq charakteryzowaé tgczne dochody rodzi-
ny (przecietne na miesigc, netto), $rednie dochody na osobe w rodzinie, wyposazenie gospodarstwa
domowego w dobra materialne i cywilizacyjne (samochéd osobowy, telefon, komputer, kamera video,
radio stereofoniczne, zmywarka do naczyh, kuchenka mikrofalowa) oraz sytuacja mieszkaniowa (liczba
izb, oddzielny pokéj dla badanego ucznia). Oto kilka ilustracji empirycznych wybranych z zatgczonych
danych:

1. Wysokie dochody posiada 4,6% rodzin z podstawowym wyksztatceniem i 54,7% (kilkanascie
razy czesciejl) — z wyzszym. Wynika to z silnego — zaobserwowanego poprzednio — powigzania
wysokiego wyksztatcenia z mniejszg liczbg cztonkéw rodziny i z pracq zawodowqg obojga
rodzicéw.

2. Nasycenie gospodarstwa domowego dobrami materialnymi i cywilizacyjnymi roénie wraz
z wyksztatceniem rodzicéw (np. samochéd osobowy posiada 23,7% rodzin z podstawowym
i 78,5% z wyzszym wyksztatceniem, za$ telefon odpowiednio 15,0% i 84,5%).

3. Wiasny pokéj posiada 57,8% dzieci z rodzin z podstawowym wyksztatceniem i 80,4% —
z wyzszym. Takze wielko$¢ mieszkania wyznaczona liczbg izb jest zgodna z powyzszym
trendem.

Zebrane w tej czeéci opracowania dane pokazaty, ze poziom wyksztatcenia rodzicéw jest istot-
nym czynnikiem zréznicowania warunkéw ksztatcenia, a przez to szans dalszej edukacji ich dzieci. Po
pierwsze, im wyzsze wyksztatcenie rodzicéw, tym bardziej funcjonalna okazata sie spoteczna struktura
rodziny (jej wielko$¢, a przede wszystkim jej kompletno$é). Po drugie, im wyzsze wyksztatcenie rodzicéw,
tym lepsza jest sytuacja zawodowa i materialna rodziny wyznaczona aktywnoéciq zawodowq obojga
rodzicéw, ich dochodami, wyposazeniem gospodarstwa domowego i sytuacjq mieszkaniowq. By¢ moze
te dwa mechanizmy kumulacji ,przywilejéw” spotecznych i edukacyjnych, wynikajgcych z lepszego
wyksztatcenia rodzicéw, lezg u podstaw zaobserwowanego na poczgtku tej cze$ci analiz intensywnego
procesu miedzypokoleniowe| reprodukcji wyksztatcenia w Polsce.



Zwigzki miedzy wynikami testéw i stopniami szkolnymi

Prezentacje dalszych wynikéw poprzedzilismy zbadaniem stopnia skorelowania wynikéw ucznia

w testach kompetencji z jego ocenami szkolnymi i poziomem inteligenciji. Dane te mogq sie okazaé
niezbedne dla poprawnej interpretacji pdzniejszych rezultatow.

1.

Przede wszystkim zwraca uwage bardzo silne, wrecz ,matrycowe” skorelowanie ocen szkol-
nych uzyskanych na pétrocze | klasy gimnazjum z trzech grup przedmiotéw: jezyka polskiego
i historii, matematyki i fizyki oraz biologii i chemii (wspétczynniki korelacji Pearsona, r.
przekraczajg wartoé¢ 0,800). Innymi stowy, ze stopni uzyskanych z jednej grupy przedmiotéw
(np. z jezyka polskiego lub historii) mozna bardzo doktadnie przewidzie¢ stopnie uzyskane
z pozostatych grup przedmiotéw (np. z matematyki, fizyki, chemii lub biologii). Odnosi sie
wrazenie, ze oceny szkolne zbyt silnie odzwierciedlajg zgeneralizowang opinie o tym, czy dziecko
jest ,dobrym”, czy ,ztym uczniem” i zbyt stabo oddajg znivansowane réznice w talentach
ucznidw.

Z tej perspektywy ciekawe wydaje sie by¢ stabsze, niz w przypadku ocen szkolnych, skorelowa-
nie wynikéw uzyskanych w te$cie kompetencji z jezyka polskiego i z matematyki (r = 0,521).
Czyzby zastosowane testy lepiej diagnozowaty niuanse w wiedzy i w talentach uczniéw w zakresie
tych dwdch przedmiotéw?e

Skorelowanie wynikéw w testach kompetencji z ocenami szkolnymi nie jest juz tak silne (jak
w przypadku samych ocen szkolnych), chociaz nie budzi zadnych wagtpliwosci: im lepsze stopnie
z jezyka polskiego, tym lepsze wyniki uzyskujg uczniowie w teécie z tego samego przedmiotu
(r =0,591), a takze z matematyki (r = 0,443). Jednoczesnie, im lepsze stopnie z matematyki,
tym lepsze wyniki w teécie z tego przedmiotu (r = 0,504), a takze w tescie z jezyka polskiego
(r=20,571).

Wyniki w teécie inteligencii sq lepszq prognozg ocen szkolnych z matematyki (r = 0,378) niz
z jezyka polskiego (r = 0,296). Z drugiej strony, wyniki tego testu dajg jednakowg moc przewi-
dywania rezultatéw w obydwu testach kompetencii (z jezyka polskiego —r = 0,391, a z mate-
matyki — r = 0,387). Poniewaz wyniki w teécie inteligencji nie sq ,matrycowo” powigzane
z pozostatymi miarami szkolnych osiggnieé, bedziemy traktowaé go joko wzglednie niezalezne
narzedzie pomiaru intelektualnych mozliwosci ucznia.

Nalezy zwréci¢ uwage na role, jakg odgrywa ptec¢ ucznidw w zréznicowaniu osiggniec szkolnych.
Z zebranych danych wynika, ze dziewczeta uzyskaty lepsze wyniki w te$cie kompetencji z jezyka
polskiego (przecietnie o 3 punkty wiecej niz chtopcy) oraz wyzsze oceny szkolne z szeéciu anali-
zowanych tutaj przedmiotéw (rdéznice sq statystycznie istotne). Jednakze nie pojawity sie réznice
miedzy uczniami i uczennicami w wynikach testu kompetenciji z matematyki i testu inteligencji
(por. rys. 17).



Zwigzki miedzy srodowiskiem rodzinnym i wynikami nauczania

Szczegétowe dane o zwigzkach miedzy wskaznikami pozycji i sytuacji rodzinnej ucznia, a jego
wynikami w testach kompetencji, ocenami szkolnymi i wynikami w teécie inteligenciji zawiera bateria
graficznych zestawien na Rysunkach 6-20.

A. Wyksztatcenie rodzicéw a osiggniecia szkolne ucznia

1. Zebrane dane wskazujq, ze istnieje silny prostoliniowy zwigzek miedzy poziomem wyksztatcenia
rodzicoéw a osiggnieciami szkolnymi i intelektualnymi dziecka: im wyzsze wyksztatcenie rodzi-
céw, tym lepsze wyniki ich dzieci w testach kompetenciji z jezyka polskiego i matematyki, lepsze
oceny szkolne na pétrocze z trzech grup przedmiotéw (polski-historia, matematyka-fizyka,
biologia-chemia) i w koncu — lepsze wyniki w teécie inteligencji. Przyktadowo, dzieci rodzicow
z wyksztatceniem podstawowym uzyskujg 22,3 punkty w teécie z jezyka polskiego (22,1 —
z matematyki, za$ z wyksztatceniem wyzszym — 30,2 (i 31,8 z matematyki). Ta pierwsza grupa
ucznidéw uzyskata wiec okoto 73% przecietnego wyniku grupy drugiej (por. Rys. 8 i 9).

2. Z poréwnania danych o matce i ojcu wynika, ze sita i kierunek oddziatywania ich wyksztatce-
nia na osiggniecia dziecka sq zblizone (por. Rys. 101 11), chociaz statg tendencjqg jest umiar-
kowanie silniejsze skolerowanie wyksztatcenia matki niz ojca z wynikami testéw kompetencji
i ocenami szkolnymi dziecka (i to bez wzgledu na jego pted). Przyktadowo, dla wynikéw w tescie
z jezyka polskiego korelacja z wyksztatceniem matki wynosi r = 0,359, a z wyksztatceniem ojca
r = 0,312 (dla wynikéw z testu z matematyki odpowiednio: 0,323 0,299). Omawiane zwigzki
stajq sie najsilniejsze wéwczas, gdy w celach vogdlnienia wnioskéw do analizy wybieramy tego
rodzica, ktéry uzyskat wyzszy poziom wyksztatcenia.

B. Sytuacja materialna i zawodowa rodziny a osiggniecia szkolne ucznia

Przypomnijmy, ze poprzednio zaobserwowali$my silne powigzanie pozycji edukacyjnej rodzicow
z ich sytuacjqg zawodowq i materialng. Czy z tego powigzania wynika, ze sytuacja materialna bedzie
réwnie silng, jak wyksztatcenie rodzicéw, prognozg osiggnie¢ szkolnych dziecka? W powszechnych
odczuciach za bardziej ,zrozumiate” uznaje sie oddziatywanie wyksztatcenia rodzicéw na mozliwosci
edukacyjne dziecka, niz oddziatywanie ich mozliwosci finansowych. Gotowi bowiem jeste$my uznaé za
»usprawiedliwione” dziedziczenie kulturowej (edukacyinej) pozycji rodzicéw, ich aspiracii i skal wartoéci,
a za ,niesprawiedliwe” — istnienie barier edukacyjnych zwigzanych z mozliwo$ciami materialnymi ro-
dziny. A jakq rzeczywiscie role odgrywajg warunki ekonomiczne i sytuacja spoteczno-zawodowa rodzin
w wynikach badania kompetencji?

1. Bezrobocie rodzicéw (szczegdlnie ojca) jest zwigzane z gorszymi wynikami badania testowego
i gorszymi stopniami szkolnymi dziecka. W poréwnaniu z rodzinami, w ktérych ojciec posiada
statq prace, dzieci bezrobotnych ojcéw uzykaty srednio 0 2,5 punktéw mniejwtescie z jezyka polskiego
i 0 3,0 punktéw mniej w teécie z matematyki. Zblizona tendencja obejmuje stopnie szkolne
(por. Rys. 15 16).

2. Im wyzsze dodchody rodziny (szczegdlnie dochody na osobe), tym lepsze stopnie dziec-
ka i lepsze wyniki w testach. | tak, dzieci z najbiedniejszych rodzin (wedtug dochodéw
na osobe) uzyskujg w tescie z jezyka polskiego $rednio o 6,0 punktéw mniej (a z matematyki
o 6,3 punktéw mniej), niz dzieci z rodzin najbogatszych (wspdtczynniki korelacji dochodéw
i wynikéw ucznia wynoszq dla testu z jezyka polskiego 0,266; z matematyki 0,224; za$ dla
stopni szkolnych: z polskiego i historii 0,263, matematyki i fizyki 0,259, bilogii i chemii 0,259,
dla testu inteligencji korelacja z dochodami wyniosta 0,179).



3. Nieoczekiwanie struktura rodziny (jej wielko$é i kompletno$é) nie miata tak wyraznyxh zwigzkéw
z wynikami w testach, jak wyksztatcenie i potozenie materialne rodziny. Jedynie liczba dzieci
w rodzinie stanowita istotny korelat osiggnie¢ szkolnych: uczniowie z wielodzietnych rodzin
uzyskiwali gorsze rezultaty w nauce i w testach (w tym takze w tescie inteligencii), niz uczniowie
z rodzin z mniejszq liczbq dzieci. Sqdzi¢ nalezy, ze wynika to z silnego powigzania liczby dzieci
w rodzinie z poziomem wyksztatcenia rodzicédw i z przecietnymi dochodami na osobe. Skore-
lowanie tych cech rodziny wzmacnia efekt kumulowania korzystnych bgdz niekorzystnych
warunkéw rozwoju dziecka.

Wplyw srodowiska rodzinnego, inteligencji i stopni szkolnych ucznia na
wyniki testéow kompetenc;ji.

Z powyzszego przeglgdu zwigzkéw korelacyjnych miedzy réznymi czynnikami $rodowiska rodzinnego
a wynikami naucznia mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze wyksztatcenie rodzicéw i ich pozycja materialna
sq stosunkowo naisilniej skorelowane (zwigzane) z wynikami dziecka w nauce.

Jednakze z danych o zwigzkach korelacyjnych nie mozemy jeszcze wyprowadzi¢ wnioskéw
o wptywie danego czynnika na wyniki w nauce. Moze sie bowiem okaza¢, ze jeden z czynni-
kéw — np. dochody — niesie w sobie wptyw innego czynnika — np. wyksztatcenia rodzicéw. W ta-
kiej sytuacji, wptyw dochodéw rodziny na wyniki w nauce moze byé pozorny, bo zawiera w sobie
wptyw wyksztatcenia, ktére réwniez oddziatywuje na wyniki w nauce. Moze sie jednak okazag,
ze dochody rodziny mimo ich silnego zwigzku z wyksztatceniem rodzicow, majg wplyw na wyniki
dziecka w nauce niezaleznie od ich wyksztatcenia. Okreslenie sity tego niezaleznego (lub ,czyste-
go”) wptywu dochodéw ma réwniez sens praktyczny, poniewaz nietrudno znalezé przyktady rodzin
z niskimi dochodami, mimo ich wysokiej pozycji edukacyinej; i przeciwnie: z wysokimi dochodami, chociaz
z relatywnie niskim wyksztatceniem.

Komplikacje w przyczynowym wyjasnianiu zwieksza sie, jeéli do dwuczynnikowego modelu
(wyksztatcenie i dochody) dotgczymy jeszcze inne charakterystyki ucznia, takie jak pte¢ i poziom inteli-
gencji, skorelowane réwniez — jak juz wiemy — z jego wynikami w nauce. Komplikacje wynikajg m.in.
z silnego zwigzku miedzy wyksztatceniem rodzicéw a wynikami dziecka w tescie inteligencii, utrudnia-
jgcego oddzielenie niezaleznego, ,czystego” wptywu intelektualnych mozliwoéci ucznia od roli, jakg
odgrywa wyksztatcenie rodzicéw w rozwoju intelektualnym dziecka i w jego szkolnych sukcesach.

Z metodologicznego punktu widzenia rozwigzanie powyzszych komplikacji wymaga zastosowania
bardziej ztozonych procedur statystycznych, niz proste — prezentowane dotychczas — zwigzki korelacyjne
i procentowe miedzy dwoma wskaznikami (np. miedzy poziomem wyksztatcenia, a wynikami w tescie
z matematyki). Przyjeliémy, ze odpowiednig metodq statystyczng bedzie analiza regresji. Pozwala ona
ustali¢ site i kierunek wptywu okreslonego czynnika (np. wyksztatcenia rodzicéw) na badane zjawisko
(np. na wyniki w tecie z matematyki) przy jednoczesnej kontroli wptywu innych czynnikéw (np. wpty-
wu dochodéw rodziny, pfci i inteligencji dziecka). Daje ona réwniez mozliwo$¢ okreslenia wielkosci
tgcznego wptywu wszystkich analizowanych czynnikéw (np. charkakteryzujgcych rézne wymiary pozycji
spotecznej i zawodowej rodziny) na badany fakt (np. na wyniki w teécie z jezyka polskiego) oraz moz-
liwoé¢ okreslenia relatywnej wagi kazdego z nich w wyjaénianiu przyczyn danego zjawiska.

Technike analizy regresji wykorzystaliémy do odpowiedzi na trzy problemy:

1) Jaki jest niezalezny wptyw wyksztatcenia rodzicéw oraz ich dochodéw na wyniki w nauce ich
dzieci (na wyniki w testach kompetencji na oceny szkolne)? Czy niezalezny oraz tgczny wptyw
tych dwéch czynnikéw jest rézny w zaleznoéci od zastosowanej miary osiggnieé ucznia (testy
kompetencii, test inteligencii, stopnie szkolne)?2



2) Jakg role odgrywa poziom inteligencii dziecka w jego osiggnieciach szkolnych (mierzonych
testami kompetencji i stopniami szkolnymi)2 Czy wptyw inteligencji dziecka na wyniki w nauce
byt silniejszy, czy stabszy niz wptyw jego $rodowiska rodzinnego?

3) Czy stopnie szkolne (joko formalne kryterium opanowania programu nauczania) stanowiq
dobrg podstawe do przewidywania wynikéw testéw kompetencii, niezaleznie od wptywu
czynnikéw $rodowiskowych i inteligencji dziecka?

Wyniki analizy regresji postuzg nam réwniez do opisu struktury bezpoérednich i posrednich
wpltywoéw wyksztatcenia rodzicéw, ich dochoddw, inteligencji ucznia i stopni szkolnych na wyniki
w testach kompetenciji. Do tego opisu przyjeliémy nastepujgcy schemat przyczynowych zalezno$ci
miedzy analizowanymi zmiennymi:

wyksztatcenie dochody inteligencja wyniki wyniki testéw
rodzicow rodziny dziecka w nauce kompetencji

W powyzszym schemacie strzatki pokazujq kierunki oczekiwanych wptywéw, wykluczajgc jednakze
mozliwo$é wptywu zmiennej pdzniejsze| na zmienng (zmienne) wczesniejszq. Nie wykluczajg natomiast
bezposredniego wptywu zmiennej wczesniejszej na zmienne dalsze, z pominieciem zmiennych posred-
niczgcych. Korzystajgc z zatozen tej analizy — okreélane] joko analiza $ciezkowa — postawiliémy kilka
dalszych pytah badawczych:

4. Jakimi $ciezkami przebiega wptyw wyksztatcenia na wyniki testéw kompetencji¢ Jak silny jest
bezposredni wptyw wyksztatcenia, bez wzgledu na sytuacje materialng rodziny i inteligencje
dziecka oraz jak silny jest wptyw posredni, poprzez oddziatywanie na sytuacje materialng rodziny
i inteligencje dziecka? Model tej analizy $ciezkowe| oraz jej wyniki przedstawiliémy na Rysunku
21.

5. Jakie $ciezki posrednich i bezposrednich wptywdéw prowadzg ucznia do uzyskania w szkole
dobrych ocen, a nastepnie do uzyskania dobrych wynikéw w testach kompetencii? Model tej
analizy $ciezkowej oraz jej wyniki przedstawilismy na Rysunku 21.

Wyniki analizy regresji przedstawiono w Tabelach 4 i 5. Zatgczono je gtéwnie w celach doku-
mentacyjnych, zdajgc sobie sprawe, ze dla ich szczegétowej interpretacji niezbedne jest dodatkowe
przygotowanie statystyczne. Z tego tez powodu, wyniki tej analizy przedstawimy w postaci ogélnych
wnioskdéw, pomijajgc opis przyjetych zatozen metodologicznych i statystycznych.

Oto gtéwne wyniki analizy wpltywu srodowiska rodzinnego, inteligencji i wynikéw
w nauce na wyniki w testach kompetencji.

1. tgczny wptyw czynnikéw $rodowiska rodzinnego ucznia (wyksztatcenie rodzicéw, dochody
gospodarstwa domowego, liczba dzieci w rodzinie, kompletno$é rodziny i dodatkowo — pted dziec-
ka) na wyniki testowego egzaminu z jezyka polskiego byt prawie dwukrotnie silniejszy niz na wyniki testu
z matematyki (miarqg tego wptywu jest wspdtczynnik R?, por. Tab. 4). Inacze] méwigc test
z matematyki byt mniej ,wrazliwy” na $rodowiskowe dziedzictwo ucznia niz test z jezyka polskie-
go. Jest to wynik do pewnego stopnia oczekiwany, biorgc pod uwage odmienno$é obydwu
dyscyplin wiedzy: wykazanie kompetencji z matematyki jest w mniejszym stopniu uzaleznione
od kulturowego (pozaszkolnego) $rodowiska dziecka niz ekspresja kompetencji z jezyka
polskiego.



2. Z drugiej strony, tgczny wptyw $rodowiska rodzinnego ucznia na jego wyniki w testach (zaréwno
z polskiego, jok i matematyki) byt stabszy niz wptyw tego $rodowiska na oceny szkolne, otrzymane
na pétrocze w | klasie gimnazjum (Tab. 4). Co wiece|, wptyw $rodowiska byt jednakowo silny
zarébwno na stopnie ofrzymane z jezyka polskiego, jakiz historii, zmatematyki, jak i z fizyki, z biologii, jak
i z chemii.

Wyniki te prowadzg do dwéch wnioskéw:

— Zastosowane w gminach bytego wojewédziwa watbrzyskiego testy kompetencji byty bardziej
niezaleznymi od $rodowiska rodzinnego miarami wiedzy ucznia, niz system szkolnych
ocen;

— Wizerunek dobrego ucznia, okre$lony w stopniach szkolnych z réznych przedmiotéw, jest silniej
,skrystalizowany” ze wzgledu na pozycje spoteczng rodziny niz wizerunek kompetentnego
ucznia, okreslony wynikami badania testowego (dowodem na to jak silny i mato znivansowany
wptyw $rodowiska rodzinnego na stopnie szkolne z réznych grup przedmiotéw, czego nie
zaobserwowaliémy w przypadku wynikéw w testach kompetencji z matematyki i z jezyka
polskiego).

3. Sposéréd czynnikéw $rodowiska rodzinnego najsilniejszg determinantg wynikéw w testach
kompetencji byt poziom wyksztatcenia rodzicéw, nastepnie — chociaz zdecydowanie stabszg —
liczba dzieci w rodzinie, jej kompletno$é (petna lub niepetna) oraz sytuacja materialna (por. Tab.
4). Poziom wyksztatcenia rodzicow wyjasnia az 80% catkowitego wptywu wszystkich czynnikéw $rodowi-
skowych na wyniki w testach, za$ ,czysty” dochdd rodziny (nie skorelowany z ich wyksztat-
ceniem) zwieksza tylko o okoto 3% moc przewidywania osiggnie¢ szkolnych z danych o $rodo-
wisku rodzinnym.

4. Pteé stanowita wazny — niezalezny od $rodowiska rodzinnego — czynnik réznicujgcy wyniki w tescie
z jezyka polskiego (lepsze wyniki uzyskaty dziewczeta), nie miata jednakze zadnego wptywu na wyniki
w te$cie z matematyki oraz na wyniki w teécie inteligencji. Byta réwniez istotnym czynnikiem
zréznicowania ocen szkolnych w klasie | gimnazjum: dziewczeta otrzymujqg lepsze stopnie ze
wszystkich przedmiotéw (w tym takze z matematyki i z pozostatych przedmiotéw $cistych).

5. Zaobserwowano wyraznie réznice w sile srodowiskowych uwarunkowan wynikéw testu z jezyka
polskiego i testu z matematyki: ten pierwszy byt bardziej wrazliwy na zréznicowania potozenia
spotecznego i pte¢ ucznia niz test z matematyki. Testowy pomiar kompetencii z matematyki byt
takze zdecydowanie stabiej uzalezniony od pochodzenia spotecznego i pici, niz pomiar wiedzy
ucznia, wyrazony w stopniach szkolnych z matematyki.

6. W jakim stopniu testy kompetenciji mierzyly indywidualne zdolno$ci i talenty ucznia, niezaleznie
od jego spotecznej genealogii¢ Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, wprowadziliémy do analizy
regresji wyniki badania inteligencji uczniéw testem Raven’a. Nalezy na wstepie wyjaéni¢, ze
zastosowany pomiar inteligencji okazat sie bardzo stabo obcigzony pochodzeniem spotecznym
i ptcig ucznia. (por. Tab. 4), co mozna traktowad jako wazne kryterium trafnoéci testu inteligenciji.

Wyniki wielozmiennowych analiz regresji sq jednoznaczne (por. Tab. 4):

- Indywidualne zdolnoéci i talenty ucznia (mierzone testem inteligencii) byty lepszym
prognostykiem wynikéw w testach kompetencji z jezyka polskiego i matematyki niz
czynniki zwigzane z pochodzeniem spotecznym i ptcig ucznia. | przeciwnie, oceny
szkolne, wystawione na pétrocze z réznych przedmiotédw, silniej odzwierciedlaty nieréw-
noéci pochodzenia spotecznego i réznice ptci niz réznice w poziomie inteligencji

ucznia.



7. Mechanizm oddziatywania $érodowiska rodzinnego i inteligencji dziecka na jego szkolne sukce-
sy stanie sie bardzie] skomplikowany, jesli zatozymy, ze istnieje réwniez pewne prawdopodo-
bieAstwo wptywu wyksztatcenia i pozycji ekonomicznej rodzicéw na poziom inteligencji dziecka
(czego dowodzq inne badania). Takie zatozenie prowadzi do kolejnego pytania o wielkoé¢
i kierunek bezposredniego i posredniego wptywu pozycji rodziny oraz inteligencji dziecka na
iego wyniki w testach kompetencji szkolnych. Problem ten zilustrowany zostat w postaci hipo-
tetycznego schematu $ciezek oddziatywan pozycji rodziny (edukacyjnej i materialnej) oraz
inteligencji dziecka na wyniki testéw kompetenciji szkolnych (Rys. 21). Zaktada on, ze wyksztat-
cenie rodzicéw mogto oddziatywaé na sytuacje materialng rodziny ucznia, a te dwa czynniki
mogty wptyngé (posrednio lub bezposérednio) na poziom inteligencji dziecka. W koncu $rodo-
wiskowe i intelektualne ,wyposazenie” dziecka mogty posrednio lub bezposrednio wptyngé na
jego sukcesy w nauce.

A jaki byt rzeczywisty mechanizm pos$rednich i bezposrednich oddziatywan wyksztatcenia rodzi-
céw, ich sytuacji materialnej i inteligencji dziecka na wyniki w testach kompetenciji z jezyka polskiego
i matematyki?

— Poziom inteligenciji ucznia byt najsilniejszqg, bezposredniq determinantg wynikéw w testach
kompetencji z matematyki i z jezyka polskiego. Bezposredni (,czysty”) wptyw wyksztat-
cenia rodzicéw byt wysoki, ale stabszy niz wptyw inteligencji dziecka.

—  Wyksztatcenie rodzicéw ma jednak nie tylko silny bezposredni wptyw na efektywng nauke
dziecka, lecz réwniez ma silny wptyw posredni przez oddziatywanie na jego rozwdj
intelektualny (mierzony testem Raven’a).

— Dochody, mimo silnego, przyczynowego powigzania z wyksztatceniem rodzicéw, miaty
niewielki bezposredni wptyw na inteligencje ucznia oraz jego wyniki w testach kompe-
tencji.

8. Jednym z kryteridw oceny trafnoéci testéw kompetencji szkolnych jest stopien, w jakim mie-
rzq one poziom wiedzy uczniéw, wymagany w programach nauczania gimnazjum w Polsce.
Ocena trafnoéci testéw z tej perspektywy jest jednak niezwykle trudna, wymaga bowiem
wieloletnich analiz i studiéw poréwnawczych réznych narzedzi pomiaru testowego i zaangazo-
wania miedzydyscyplinarnych zespotéw badaczy i ekspertéw-praktykdw.

Przyijmijmy na chwile, ze oceny szkolne, wystawione uczniom na pdtrocze, poprzedzajqce
badanie w Il klasie gimnazjum, stanowiq wzglednie niezalezny wskaznik stopnia opanowania wymo-
géw programu nauczania z jezyka polskiego i matematyki. Zatozenie to wydaje sie sensowne mimo
— co stwierdziliémy poprzednio — pewnego obcigzenia systemu ocen szkolnych czynnikami $§rodowiska
spotecznego ucznia, silniejszego niz ocen testowych. Przyjmujqc to zatozenie postawilismy nastepujgcy
problem:

Jak silnie testy kompetencji odzwierciedlity stopien opanowania przez uczniéw wymogdw progra-
mowych Il klasy gimnazjum, oceniony przez samych nauczycieli (i wyrazony w stopniach na pétrocze)?
Celem wytqczenia wptywdw $rodowiska rodzinnego ucznia i jego pici na oceny szkolne, zastosowano
analize regresji. Pozwala ona oszacowad wielko$é ,czystego”, nieobcigzonego, wptywu szkolnej wiedzy
ucznia na wyniki testéw (por. Tabela 5). Wnioski z wynikéw tej analizy sq nastepujqce:

— Oceny szkolne z jezyka polskiego i z matematyki, uzyskane na pétrocze w Il klasie
gimnazjum, stanowig bardzo dobrg prognoze wynikéw w testach kompetencji z tych dwoéch
przedmiotéw: im lepsze oceny szkolne z danego przedmiotu, tym wieksze prawdopodo
bieAstwo lepszych wynikéw w teécie kompetencji. | odwrotnie: im gorsze oceny, tym



wieksze prawdopodobienstwo stabszych rezultatéw w egzaminie testowym. Méwigc inaczej,
testy kompetencji mierzyty w zblizonym stopniu te rodzaje umiejetnoéci i ten zakres wiedzy
ucznia, ktére brane byly pod uwage przez nauczycieli w procesie wystawiania ocen z jezyka
polskiego i matematyki. Testy kompetencii nie wniosty wiec do szkét ,wiasnych” zasad i kryteriow
oceniania ucznia, sprzecznych z filozofig i praktykq dydaktyczng tych szkét.

9. Ze wzgledu na praktyczne znaczenie powyzszego rezultatu, prze$ledziliémy réwniez mechanizm
bezposrednich i posrednich oddziatywan §rodowiska rodzinnego oraz inteligencji dziecka na
oceny szkolne i na wyniki w testach kompetencji. Wykorzystaliémy do tego celu analize $ciez-
kowgq (por. Rys. 22):

— wplyw wyksztatcenia rodzicéw na wyniki testéw kompetencji przebiega nie tylko
przez oddziatywanie na rozwdj intelektualny dziecka (mierzony testem Raven’a),
lecz takze — co widaé na Rysunku 22 — przez bezposredni wptyw na osiggniecia
szkolne dziecka (mierzone w stopniach szkolnych);

— wptyw stopni szkolnych na wyniki testéw jest zaréwno bezposredni, jak i posredni
wynika z jednej strony z uzaleznienia osiagnie¢ szkolnych ucznia od jego inteli-
gencji, a z drugiej strony — od pozycji edukacyjnej jego rodzicéw;

— dochody, mimo silnego, przyczynowego powigzania z wyksztatceniem rodzicéw
miaty niewielki, bezpos$redni wptyw na inteligencje ucznia i na jego osiggniecia
szkolne (mierzone stopniami i wynikami w testach kompetencji).

Wybér szkoty ponadgimnazjalnej a wyniki testéw i rola srodowiska
rodzinnego

Po zakonczeniu badah kompetncji uczniéw klas Il organizatorzy zebrali po zakohczeniu na-
stepnego roku szkolnego dodatkowe, imienne dane o wynikach naboru uczniéw do szkét ponad-
gimnazjalnych. Zgromadzili nastepnego roku infomacje o typie i profilu szkoty ponadgimnazjalne;,
w ktérej testowani uczniowie podijeli nauke oraz o tym, czy ich podanie ztozone do pierwszej wybranej
szkoty zostato przyjete, czy tez odrzucone. Dane te mogq zostaé wykorzystane jako materiat badawczy
do oceny funkciji, jakq spetnity testy kompetenciji w klasach Il gimnazjum w selekcji uczniéw do szkét
ponadgimnazjalnych.

Z perspektywy naszych zainteresowan istotne wydaje sie pytanie, w jakim stopniu o wyborze
typu i profilu szkoty ponadgimnazjalnej zdecydowaty, z jednej strony, wyniki testéw kompetencji,
a z drugiej — pozycja spoteczno-ekonomiczna rodziny ucznia? Zgodnie z przyjetymi tutaj zatozeniami,
im stabszy bedzie efekt srodowiska rodzinnego, oraz im silniejszq role odegrajg wyniki testéw w selekc;ji
szkolnej, tym fatwiej bedzie uzna¢, ze testy kompetencii spetniajg oczekiwang role w wyréwnywaniu
szans dalszego ksztatcenia dzieciom z réznych $rodowisk spotecznych.

Ze wzgledu na krétki czas dzielgcy od otrzymania wynikéw z tej drugiej tury badan do opra-
cowania niniejszego raportu — przedstawione nizej rezultaty analizy empirycznych sq jeszcze niepetne.
Ograniczyliémy sie do wstepnego zrelacjonowania zwigzké4w miedzy sytuacjg rodzinng ucznia, jego
wynikami w nauce i w testach kompetencji, a rodzajem wybranej szkoty ponadgimnazjalne;.



Omawiajgc wyniki zwrécimy uwage na dwa progi selekcji uczniéw do szkédt ponadgimnazjal-
nych. Pierwszy wigzat sie z decyzjq ucznia do jakiej szkoty ztozy¢ podanie o przyjecie, drugi wigzat sie
z decyzjqg wybranej szkoty. Oczekujemy, ze na obydwu etapach selekcji czynniki substantywne (wyniki
egzaminu, stopnie szkolne, poziom inteligencji) i spoteczno-kulturowe (§rodowisko rodzinne) bedq
odgrywaty odmiennq role. Jakg?

Relacje z wynikéw badania rozpoczniemy od drugiego etapu selekcji.
A. Selekcja na poziomie szkét ponadgimnazjalnych

1. Najwiecej podan o przyjecie ztozono w liceach ogdlnoksztatcgeych (30,8%, w tym przede
wszystkim o profliu ,ogélnoksztatcgcym”), nastepnie w liceach zawodowych (26,2%) i technikach
zawodowych (19,8%). Do zasadniczych szkét zawodowych aplikowato 18,2% uczniéw, za$
do licedw ogdlnoksztatcgeych afiliowanych przy zasadniczych szkotach zawodowych — 1,75% (brak
danych — 3,3%). Az 87,3% podan uczniowskich zostato od razu przyjetych, za$ 12,7% — odrzu-
conych (uczniowie ci starali sie o przyjecie w innych szkotach). Chociaz ta ostatnia grupa jest
nieliczna, warto przyjrze¢ sie, jakie czynniki towarzyszyly jej niepowodzeniom.

2. Nieco surowsze kryteria przyje¢ zastosowaty licea ogdlnoksztatcgee (14,7%, w tym szczegdlnie
o profilu ogdélnym — 18,1%) i licea zawodowe (12,6%) niz pozostate typy szkdt (odmowy
w granicach 8 - 9%). Jednakze réznice te nie sq duze.

3. Analiza zwiqzkéw miedzy szansq przyjecia do pierwsze| wybranej szkoty, a catym blokiem
— omawianych w tym opracowaniu — zmiennych, charakteryzujgcych $rodowisko rodzinne ucznia,
wykazata bardzo staby wptyw struktury i pozycji spotecznej rodziny na szanse przyjecia do
wybranej szkoty (nawet wyksztatcenie rodzicow odegrato tutaj niewielkg role, por. Rysunek
14). Méwigc nieco przenoénie, szkoty ponadgimnazjalne, oglgdajgc podania uczniéw o przy-
jecie, nie badaty biografii rodzinnej ucznia.

4. A czym sie kierowaty szkoty ponadgimnazjalne, podejmujgc decyzje o przyjeciu podania? Przede
wszystkim wynikami egzaminéw. | tak, przyktadowo:

— do licedw ogdlnoksztatcgeych przyjeto ucznidw, ktérzy uzyskali przecietnie 30,6
punktéw w teécie z jezyka polskiego i 31,5 punktéw z matematyki (odrzucono
z punktacjg, odpowiednio: 27,9 i 25,9);

— do technikéw zawodowych przyjeto z wynikiem 27,1 punktéw z jezyka polskiego
i 28,3 z matematyki (odrzucono z wynikiem 24,3 i 21,8 punktéw);

— do licedbw zawodowych przyjeto z wynikiem 24,3 punktéw z jezyka polskiego
i 24,3 z matematyki (odrzucono z wynikiem 23,3 i 21,8 punktéw);

— do szkét zasadniczych przyjeto z wynikiem 19,5 punktéw z jezyka polskiego
i 20,6 z matematyki (odrzucono z wynikiem 17,8 i 15,7 punktéw).

5. Korelacja miedzy szansq przyjecia do pierwsze] wybranej przez ucznia szkoty, a stopniami
z gimnazjum byta wyraznie stabsza (chociaz znaczqca, szczegélnie dla stopni z matematyki
i fizyki) niz z wynikami w testach kompetencji. Z kolei, wynik w teécie inteligencji dawat lepszq
prognoze przyjecia do wybranej szkoty niz stopnie szkolne, ale gorszg niz wyniki w testach
kompetencji (dodajmy, ze najlepsze wyniki w tescie inteligencii uzyskali uczniowie przyjeci do
licedw ogdlnoksztatcqeych, szczegdlnie o profilu matematyczno-fizycznym, a nastepnie — do
liceéw zawodowych; por. Tabela 4).



Podsumowaujqc:

Wyniki z egzaminéw stanowity prawdopodobnie najwazniejsze kryterium przyjmowania absol-
wentéw gimnazjum do wybranych przez nich szkét ponadgimnazjalnych. Szkoty ponadgimnazjalne
zaakceptowaly te nowe zasady selekcji szkolnej, dokonujqc tylko niewielkich korekt w strumieniu podan
(przypomnijmy, tylko 12,3% podan nie zostato od razu przyjetych). | co jest réwnie istotne: korekty te nie
miaty zadnego zwigzku z pozycjq spoteczno-zawodowgq, kulturowq i ekonomiczng rodziny ucznia.

B. Mechanizmy selekcji spotecznej

Silne zréznicowanie typu i profilu wybranej szkoty wedtug wynikéw w testach kompetencii, przy
stosunkowo niskiej, negatywnej selekgji ze strony samych szkét sugeruije, ze intensywny proces selekcji
rozpoczqt sie wczeéniej, na poziomie pierwotnej decyzji ucznia (a moze rodzicéw lub szkoty gimna-
zjalnej?) do jakiej szkoty skierowaé podanie.

Poprzednie wyniki sugerujq réwniez, ze uczen lub jego rodzice, lub doradzajgcy nauczyciele
z pewnosciq kierowali sie wynikami egzaminu ucznia, wazqc szanse przyjecia jego podania (lub po-
wodzenia w nauce) w okreélonej szkole (ze wzgledu na jej typ i profil, lub stawiane w niej wymogi).
Nie posiadamy jednak danych, ktére pozwolityby doktadnie zrekonstruowaé ten ztozony proces po-
dejmowania decyzji przez uczniéw, rodzicéw oraz roli nauczycieli i szkoty odgrywanej w tym procesie.
Posiadamy jedynie dane, ktére pozwalajg wstepnie opisaé role kontekstu $rodowiska rodzinnego ucznia
w wyborze typu i profilu szkoty ponadgimnazjalnej (zatgczono je w Tabeli 4).

1. Zacznijmy od wyksztatcenia rodzicdw, ktére spoéréd czynnikdw $rodowiska rodzinnego odgry-
wato — jak juz wiemy — najpowazniejszg role w wyznaczaniu osiggnie¢ ucznia w gimnazjum.
Nalezy wiec przypuszczaé, ze wptyw wyksztatcenia rodzicédw, bezposredni i posredni (przez wptyw
na wyniki testéw kompetencji i na stopnie szkolne), na wybér typu i profilu szkoty bedzie nadal
bardzo silny. | tak sie tez stato (por. Tab. 3):

— licea ogdlnoksztatcgce wybiera tylko 6,0% dzieci rodzicéw z wyksztatceniem
podstawowym i az 75,4% z wyzszym (z zasadniczym — 14,8%, $rednim — 37,2%,
pomaturalnym — 56,1%);

— zasadnicze szkoty zawodowe wybiera 36,2% dzieci rodzicéw z wyksztatceniem
podstawowym i 26,2% rodzicow réwniez z wyksztatceniem zasadniczym, podczas
gdy z wyksztatcenim wyzszym niespetna 2%.

W rodzinach z wyksztatceniem podstawowym najcze$ciej wybierane sq szkoty zasadnicze (36,2%),
nastepnie licea zawodowe (32,6%) i technika zawodowe (14,8%); z zasadniczym zawodowym
najczeécie] wybierane sq licea zawodowe (28,2%), nastepnie szkoty zasadnicze (26,2%),
technika zawodowe (21,8%) i licea ogdlnoksztatcgce (14,8%). Poczynajgc od wyksztatcenia
rodzicéw na poziomie $rednim umacnia sie nastepujgca hierarchia preferownych szkét
(poczynajgc od najpopularniejszych): licea ogdlnoksztatcgcee, technika zawodowe, lica zawo-
dowe i na koncu — zasadnicze szkoty zawodowe.



2. Spoérdéd pozostatych charakterystyk rodziny (pomijajgc wyksztatcenie); jej pozycja materialna
byta najsilniej zwigzana z wyborem typu szkoty ponadgimnazjalnej i profilu ksztatcenia sie
dziecka. Przyktadowo, licea ogdlnoksztatcqee (profil ogélny) wybiera tylko 12,0% dzieci z rodzin
o nanizszych dochodach i 35,6% — najwyzszych. Szkoty zasadnicze odpowiednio 32,6%
z dochodami najnizszymi i tylko 4,6% — najwyzszymi. Najwyzsze przecietne dochody w rodzinie
majq dzieci, ktére rozpoczety nauke w liceach ogdInoksztatcgeych (szczegélnie o profilu matema-
tyczno-fizycznym), nastepnie w liceach zawodowych), za$ najnizsze — w zasadniczych zawodo-
wych).

Zaobserwowane zréznicowania preferencji szkolnych w zalezno$ci od wyksztatcenia rodzicéw
oraz od ich pozycji materialnej sq bardzo duze. Nalezy sie jednak powstrzymaé od uproszczone;j
(a moze btednej?) interpretacji, ze zaobserwowane zwiqzki sq bezposrednie i przyczynowe. Ostroznoéé
jest niezbedna w $wietle poprzednich rezultatéw, wskazujgeych na ztozone mechanizmy przyczynowych
oddziatywan wyksztatcenia i pozycji materialnej rodziny, inteligencji dziecka, jego wynikéw w nauce
i w testach kompetencji. Te ztozone $ciezki oddziatywan sq z pewnosécig obecne w wyznaczaniu éciezek
dalszej nauki badanych uczniéw.

Podsumowanie

Ocena badania kompetencji uczniéw klas Il gimnazjum moze by¢ dokonywana z trzech réznych,
chociaz wzajemnie powigzanych perspektyw: organizacyjnej, merytorycznej i spoteczne;.

Z tej pierwszej perspektywy nalezatoby ocenié, w jakim stopniu szkoty i nauczyciele oraz Instytut
Badan Kompetencji bezpos$rednio odpowiedzialny za opracowanie testéw, przebieg i opracowanie
iego wynikéw — zapewnili optymalne warunki organizacyjne i techniczne dla realizacji podstawowego
celu, jakim byto dokonanie trafnego i rzetelnego, zobiektywizowanego i ujednoliconego pomiaru
kompetencji uczniéw klas Il gimnazjum i podjecia nauki w szkotach ponadgimnazjalnych.

Ocena merytoryczna powinna zawieraé odpowiedz na pytanie, czy zastosowany testowy pomiar
kompetenciji szkolnych byt trafny i rzetelny? Ocena trafnoéci, chociaz sprowadza sie do prostego pytania,
czy testy mierzyly rzeczywiscie ,kompetencie szkolne” —jest skomplikowana. Wynika to przede wszystkim
z braku konsensusu wérdéd nauczycieli, pedagogdw, badaczy i ekspertéw, jaka wiedza, umiejetnosci
i sprawnoéci powinny wej$¢ w zakres pomiaru kompetencji absolewnta Il klasy gimnazjum, by mégt
podjg¢ po zakonczeniu nauki w gimnazjum edukacje na wyzszym szczeblu systemu w Polsce. Z kolei,
ocena rzetelnosci testéw, chociaz metodologicznie fatwiejsza”, wymaga przede wszystkim systematycz-
nej, roztozonej na wiele lat, diagnozy, czy zastosowane testy przynoszq podobne rezultaty w pomiarze
kompetencji szkolnych kolejnych rocznikéw absolwentéw Il klasy gimnazjum (np. w zblizonym stopniu
przewidujg powodzenia lub niepowodzenia uczniéw w dalszej karierze szkolnej; lub wyniki pomiaru
kompetencji sqg w zblizonym stopniu niezalezne od zewnetrznych zaktécen).

Ocena badan z perspektywy spotecznej powinna zawieraé, jak sqdzimy, odpowiedz na dwie
grupy pytan:

1. Jaki jest poziom spoteczny aprobaty dla formuty diagnozy kompetencji szkolnych
ucznia?
2. Do jakiego stopnia testowy system oceny kompetencji szkolnych moze (obecnie lub

w przyszto$ci) zmniejszy¢ nieréwnosci szans edukacyjnych, przypisanych dzieciom ze
$rodowisk uposledzonych pod wzgledem spotecznym, kulturowym i materialnym?



Jak silnie testowy pomiar kompetencji w poréwnaniu z ,tradycyjnym” systemem ocen szkolnych
byt niezalezny od $rodowiskowego dziedzictwa ucznia? Czy i jak silnie pozycja materialna rodziny —
ten najbardziej spektakularny wymiar nieréwnosci spotecznych — data o sobie zna¢ w mozliwosciach
ucznia wykazania swych umiejetno$ci szkolnych podczas testowego egzaminu? Czy dat mu on szan-
se petiejszego wykazania umiejetnoéci intelektualnych, zdobytych niezaleznie od $rodowiskowych
uwarunkowan? | w koAcu, w jakim stopniu szansa rozpoczecia nauki w wybranej przez ucznia szkole
ponadgimnazjalnej byta wyznaczona wynikami testéw kompetencji, a w jakim $rodowiskowym dzie-
dzictwem?

Chocioz niektére z zastosowanych metod poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania, mogty
sie okazac¢ zbyt ,akademickie”, jednakze uznaliémy, ze odwotanie do nich jest niezbedne po to, aby bez
ryzyka popetnienia btedu metodologicznego méc sformutowad nastepujqeq teze: badania kompetencji
spetnity wazng role w zmniejszaniu nieréwnosci szans edukacyjnych wyznaczonych pozycjg spoteczng,
kulturowq, zawodowq i materialng rodziny ucznia.

Do takiej oceny sktonity nas nastepujqce rezultaty empirycznych analiz:

1. Wyniki w testach kompetencji byly stabiej niz oceny szkolne uzaleznione od réznorodnych
wskaznikéw pozycji i sytuacji spotecznej rodziny ucznia.

2. Sposrdd czynnikdw $rodowiskowych tylko poziom wyksztatcenia rodzicéw miat wptyw na osig-
gniete wyniki testébw. W odréznieniu od ocen szkolnych, wyniki te nie byly wyznaczone mate-
rialnym standardem zycia rodziny (przy kontroli poziomu wyksztatcenia).

3. Poziom inteligencji ucznia, chociaz zwigzany do pewnego stopnia z wyksztatceniem rodzicéw,
miat jednak silniejszy wptyw na wyniki w testach (szczegélnie z matematyki) niz na oceny szkolne
(takze z matematyki).

4. Silny, niezalezny wptyw ocen szkolnych z jezyka polskiego i matematyki na wyniki testéw
z tych dwdch przedmiotéw interpretowali$my joko dowdd na to, ze testy kompetencji mierzyty
réwniez te rodzaje umiejetnoéci i ten zakres wiedzy ucznia, ktére nauczyciele (i szkota) brali pod
uwage w procesie standardowej klasyfikacji ucznia.

5. Szanse przyjecia do wybranej przez ucznia szkoty ponadgimnazjalnej byly jednoznacznie zdetermi-
nowane wynikami egzaminéw i testéw kompetencji i rbwnoczesnie wyraznie stabiej — ocenami
szkolnymi. Z drugiej strony, pozycja spoteczna rodziny nie odegrata zadnej roli w przyjeciu
bgdz odrzuceniu podania ucznia. Skomentowaliémy ten wynik nastepujgco: szkoty ponad-
gimnazjalne doktadnie oglgdaty wyniki egzaminéw i testow kompetencii, nie badaty jednakze
pozycji rodziny ucznia.



Rys. 1. Liczba oséb w gospodarstwie domowym wedtug poziomu wyksztatcenia jednego z rodzicéw (%)

. Dwie lub trzy 21,0 AL
[ ] ey 0y
. Piec 00
|:| Szest lub wigeej
309
5L 210 21,0
, 210 21,0
210 70 21,0
21,0 110 210
210
21,0 21,0
Podstawowe Tas. zawodowe Srednie Pomaturalne Wyzsze
Najwyzsze wyksztatcenie — ojca lub matki
Rys. 2. Liczba dzieci (wraz z uczniem) w gospodarstwie domowym wedtug poziomu wyksztatcenia jednego z rodzicow (%)
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Rys. 3. Kompletnoé¢ rodziny wedtug poziomu wyksztatcenia jednego z rodzicéw (%)
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Rys. 4. Sytuacja zawodowa ojca w zaleznoéci od jego poziomu wyksztatcenia (%)
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Rys. 5. Sytuacja zawodowa matki w zaleznoéci od jej poziomu wyksztatcenia (%)
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Rys. 6. Wyksztatcenie rodzicow a wyposazenie gospodarstwa domowego (% gospodarstw posiadajgcych dane ,,dobro”)
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Rys. 7. Wyksztatcenie rodzicéw a sytuacja mieszkaniowa rodziny ucznia (%)
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Rys. 8. Wyksztatcenie rodzicow a $rednie wyniki Testéw Kompetencji z Jezyka polskiego, Matematyki i Inteligencii
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Rys. 9. Wyksztatcenie rodzicéw a érednie oceny szkolne (sumowane dla grup przedmiotéw) za ostatnie pétrocze
w klasie Il gimnazjum
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Rys. 10. Srednie wyniki testéw kompetencji szkolnych, testu inteligencji oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup
przedmiotéw) w zaleznosci od wyksztatcenia ojca
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Rys. 11. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup
przedmiotéw) w zalezno$ci od wyksztatcenia matki
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Rys. 12. Wyksztatcenie rodzicow a wybér szkoty ponadgimnazjalnej (% uczniéw przyjetych do danego typu szkoty)
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Rys. 13. Wyksztatcenie rodzicéw a wyniki pierwszego naboru do szkét ponadgimnazjalnych (% przyjetych)
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Rys. 14. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przedmio-
téw) w zaleznoéci od sytuacji zawodowej ojca
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Rys. 15. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przedmio-
téw) w zaleznoéci od sytuacji zawodowej matki
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Rys. 16. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przed-
miotéw) a pte¢ ucznia
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Rys. 17. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przedmio-
téw) a kompletno$é rodziny ucznia

. Mieszka z ojcem i matkg

I:‘ Rodzice rozwiedzeni
47,0 468 445

. Matka nie zyje 5] 152
[] oicec nie yie Test kompetendii Stopnie szkolne
. Rodzina niepetna (inne)
20509 948 244 214 o246 253 253 94
89 ¢3 64 42 63 88 58 58 60 58

Jezyk polski Matematyka Test 1Q Revena Jezyk polski i historia Matematyka i fizyka




Rys. 18. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przedmio-
téw) a liczba oséb w gospodarstwie domowym
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Rys. 19. Srednie wyniki testéw kompetencii szkolnych, testu inteligencii oraz stopnie szkolne (sumowane dla grup przedmio-
téw) a liczba dzieci (wraz z uczniem)
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Rys. 20. Sciezki wplywu wyksztatcenia, dochodéw rodziny i inteligencji na wyniki testéw kompetencii z jezyka polskiego
i matematyki ($ciezkowe wspétczynniki sity wptywu, w nawiasach dane dla testu kompetenciji z matematyki)
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Rys. 21. Sciezki wplywu wyksztatcenia, dochodéw rodziny i inteligencii ucznia oraz wynikéw nauczania w szkole (stopnie
szkolne) na wyniki testéw kompetencji z jezyka polskiego i matematyki ($ciezkowe wspdtczynniki sity wptywu, w nawiasach

dane dla testu kompetencji z matematyki)
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Tabela 1. Opinie ucznidéw o rodzinie, szkole i nauce wedtug wyksztatcenia rodzicéw

Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki (%)

| — Podstawowe lub niepetne podstawowe
Il — Zasadnicze zawodowe lub nieukohczone $rednie

[l — Ukohczone $rednie

IV — Pomaturalne lub nieukohczone wyzsze

V — Ukonczone wyzsze

Wyniki testéw ($rednia punktéw):
K_P — Kompetenciji z Polskiego

K_M — Kompetencji z Matematyki
|IQ — Inteligencji Ravena

,Kazde pytanie przeczytaj uwaznie,
a potem zaznacz odpowied?,

Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki

Wyniki testow

ktéra jest najblizsza prowdy” Il 1l v v Razem K P K M 1Q

Stopnie, ktére dostaje w szkole:

A. Weale nie $wiadczg, o tym co wiem i potrafie 21,4 22,5 26,7 29,4 28,0 25,1 25,6 26,0 47,0

B. Sq takie, jok moja wiedza 42,6 36,9 29,7 25,3 25,7 32,6 24,7 25,3 45,9

(. Sg czasem niesprawiedliwe 36,0 40,6 43,6 45,3 46,3 423 26,5 26,8 46,8
Rzeczy, ktérych nie rozumiem:

A. Jest w programie szkolnym duzo 32,4 25,1 170 11,0 91 19.9 22,8 22,1 43,1

B. Mato 52,6 60,3 65,1 66,1 65,1 62,5 26,3 26,6 472

(. Chyba nie ma takich rzeczy 151 14,7 17,9 22,4 25,8 17,6 27,0 28,4 49,0
Uwazam, ze warto sig uczyc:

A. Wszystkich przedmiotéw 69,6 741 75,6 758 72,5 74,3 251 26,4 46,9

B. Tylko tych, kidre mnie interesujg 17,0 17,0 19,3 20,7 25,3 18,9 25,9 26,6 46,9

(. Tylko na tyle, zeby przejsc do nastepnej klasy 13,3 8,9 51 35 21 6,7 21,0 21,8 4,2
Nieusprawiedliwionych godzin obecnosc mam w szkole:

A. Kilka, ale mniej niz dziesigé 37,0 372 35,8 373 34,2 36,5 25,4 26,2 434

B. Duzo, dziesigt lub wigcej godzin 26,9 19,8 1.8 95 72 15,4 22,5 22,8 46,3

(. Wszystkie nieobecnosci mam usprawiedliwione 36,1 43,0 52,4 53,2 58,6 48,2 27,0 272 478
W domu, do odrabiania lekdji:

A. Zawsze zabieram sig sam 62,8 68,7 75,1 778 79,2 72,7 26,5 26,8 473

B. Rodzice pilnujg mnie przy odrabianiu lekji 45 38 33 38 3,0 3,6 221 22,9 43,6

(. Czasami przychodze do szkoty bez prac domowych 32,6 275 20,6 18,4 17,8 23,7 23,7 245 444
W domu mam:

A. Whasny pokadj, w ktorym odrabiam lekcje 56,5 60,9 68,1 71,8 76,3 65,6 24,0 26,5 46,8

B. Tylko whasne biurko lub kgt 28,2 270 22,9 20,9 6,48 241 25,4 25,5 46,8

(. Odrabiam lekcje gdzie popadnie 15,3 12,1 8,9 73 72 10,3 23,9 25,1 443
Na nauke i odrabianie lekdji poswigcam w domu:

A. Nie wigcej niz pot godziny 24,1 15,8 1,7 10,2 95 13,9 22,7 24,1 441

B. Od pét godziny do dwéch godzin 55,4 60,8 61,0 61,6 60,2 60,5 259 26,4 46,7

(. Wiecej niz dwie godziny 20,5 23,4 27,2 28,2 30,3 25,6 26,9 26,5 474
W odrabianiu pracy domowej:

A. Pomagajg mi dorodli 8,5 10,9 12,0 15,0 18,6 12,2 24,0 24,4 44,6

B. Pomaga mi rodzenstwo lub koledzy 26,0 19,3 15,2 11,0 8,0 16,5 23,2 24,4 447

(. Nikt nie pomaga 65,5 69,8 72,8 74,0 73,4 71,3 26,6 26,8 473
Czas wolny matki (wg wyksztatcenia matki):

A. Nie sfarcza jej czasu nawet na sen 15,0 15,4 15,5 16,3 20,1 15,8 254 25,8 472

B. Odpoczywa wtedy, gdy nie ma sity dalej pracowat 34,3 37,2 38,0 38,3 43,4 37,5 26,0 26,5 46,3

(. Inajduje czas na odpoczynek 50,7 474 46,4 45,4 36,4 46,7 25,6 26,0 46,7
Czas wolny ojea (wg wyksztateenia ojca):

A. Nie starcza mu czasu nawet na sen 14,2 17,1 18,0 18,4 23,5 17,7 25,6 25,9 45,8

B. Odpoczywa wtedy, gdy nie ma sity dalej pracowat 28,9 30,8 32,0 33,0 31,9 31,0 26,0 26,5 46,9

(. Inajduje czas na odpoczynek 57,0 51,4 50,1 48,5 447 51,4 25,7 26,2 46,9




Tabela 1. cd. Opinie uczniéw o rodzinie, szkole i nauce wedtug wyksztatcenia rodzicow

Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki (%)
| — Podstawowe lub niepetne podstawowe
Il — Zasadnicze zawodowe lub nieukonczone $rednie
Il — Ukonczone $rednie
IV — Pomaturalne lub nieukohczone wyzsze
V — Ukonczone wyzsze

,Kazde pytanie przeczytaj uwaznie, Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki
a potem zaznacz odpowiedz,
ktéra jest najblizsza prowdy” Il Il v v Razem

Oprocz lekeji w szkole mam nastepujgce zajecia dodatkowe (%):

A. Jgzyki obce 49 47 13,2 20,3 32,6 1,8
B. Sport i faniec 18,8 23,0 26,9 28,1 334 25,5
(. Muzyka 6,1 7,6 9,7 10,9 17,2 9,5
D. Kotka hobbistyczne 2,1 41 6,9 72 8,3 56
E. Kursy przygotowujgce do egz. do szkot ponadgimnazjalnych 15,6 20,1 30,9 37,2 40,6 27,1
F. Inne, nie wymienione wyzej 21,6 26,8 31,7 33,1 33,7 29,4
6. Nie mam zadnych zajet poza szkotg 481 40,6 27,1 20,0 15,5 32,1
Najwazniejsze dla mnie przedmioty to:
A. Polski 71,0 75,3 76,5 78,1 73,4 75,5
B. Historia 32,2 35,7 39,0 424 394 37,6
(. Matematyka 68,1 3 74,3 75,2 79,0 732
D. Fizyka 31,9 37,3 36,4 38,2 379 36,8
E. Biologia 294 32,5 35,5 35,2 375 34,0
F. Chemia 34,6 36,2 38,4 38,0 435 37,7
6. Informatyka 11,0 13,5 20,4 222 30,5 18,1
H. Jezyki obce 25,0 31,2 43,5 51,3 59,9 39,6
| W-f 28,0 28,6 30,0 28,3 29,8 29,2
J. Muzyka 12,8 10,8 11,6 13,2 12,4 11,6
K. Plostyka 10,7 10,8 12.1 14,8 11,6 1,7
Biorg (lub bratem) korepetycje z przedmiotow (%):
A. Polski 8,2 13,9 20,8 24,7 29,0 18,3
B. Historia 0,6 1,5 18 2,5 34 1,8
(. Matematyka 174 26,0 34,1 39,0 394 30,7
D. Fizyka 1,8 1,6 2,7 34 51 2,5
E. Biologia 0,3 08 1,4 13 22 1,1
F. Chemia 1,0 18 2,6 34 42 24
6. Informatyka 0,8 0,9 1,7 2,7 31 1,6
|. Jezyki obce 33 5,0 11,5 15,0 24,6 9,9
Pozytywne uczucia wobec (% ocen najwyzszych, 5-6 punkiéw)
A. Swoich rodzicow 90,2 92,5 92,7 90,6 91,8 92,2
B. Swoich nauczycieli 33,1 32,6 31,3 32,3 295 31,9
(. Swoich kolegdw i kolezanek 65,3 71,0 74,2 73,8 76,5 72,5
D. Swojej szkoty 28,7 28,3 298 322 34 29,6
Uczucia wobec ($rednia ocen na skali 1-6 punkiow):
A. Swoich rodzicow 5,56 5,61 5,60 5,56 5,57 5,59
B. Swoich nauczycieli 4,06 4,04 3,99 3,98 3,95 4,01
(. Swoich kolegdw i kolezanek 476 486 4,90 49 4,92 4,88
D. Swojej szkoty 3,76 3,77 3,82 3,89 3,90 3,81




Tabela 2. Wymarzony przez ucznia zawdd a wyksztatcenie rodzicéw

Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki (%)
| — Podstawowe lub niepetne podstawowe
Il — Zasadnicze zawodowe lub nieukonczone $rednie
Il — Ukonczone $rednie
IV — Pomaturalne lub nieukofczone wyzsze
V — Ukonczone wyzsze

,Kazde pytanie przeczytaj uwaznie, Najwyzsze wyksztatcenie ojca lub matki
a potem zaznacz odpowied?,
ktéra jest najblizsza prowdy” Il Il v v Razem

Zawody, kidre uczen ,bardzo chciatby wykonywa¢” (%):

1. Konduktor 42 3,7 2,3 1,6 1,0 28
2. Rolnik 54 34 22 18 1,3 28
3. Lekarz 10,5 14,0 19,5 20,4 254 17,3
4. Prawnik 16,5 23,1 29,9 347 35,1 27,2
5. Lotnik 1,7 14,5 155 14,7 14,0 14,6
6. Marynarz 7.9 9.7 8,8 8,1 6,8 8,8
7. Inzynier 71 10,4 11,6 12,7 12,7 11,0
8. Ksiggowy 13,2 15,4 14,8 12,6 10,3 14,3
9. Sprzedawca 21,6 192 10,5 8,2 40 13,9
10. Listonosz 3,6 3,4 22 1,9 1,7 27
11. Makler 11,6 16,1 20,7 22,2 249 18,8
12. Hydraulik 42 2,6 1,9 1,1 1,2 22
13. Krawiec 6,4 45 2,7 1,7 1,8 3,5
14. Fryzier 151 12,5 7,5 56 3,8 9,5
15. Aktor 17,6 20,0 24,2 25,0 23,8 221
16. Weterynarz 8,8 11,5 12,4 10,9 14,4 11,8
17. Pielegniarka 9,6 10,1 7,6 8,4 52 8,6
18. Chemik 50 6,3 91 7,5 9.4 7,5
19. Nauczyciel 7,1 10,0 9.9 11,1 8,9 9.8
20. Thumacz 8,5 14,4 21,2 26,4 21,5 18,7
21. Bibliotekarz 54 6,7 51 3,6 28 54
22 Kreslarz 31 3,7 42 43 53 40
23. Piekarz 11,9 74 3,6 2,9 1,6 55
24. Lesnik 93 9,7 9,8 74 72 93
25. Rezyser 74 12,7 17,3 19,6 18,9 15,1
26. Malarz 8,6 9.0 9,0 8,7 8,5 8,9
27 Dziennikarz 142 194 25,0 29,6 298 22,9
28. Piosenkarz 18,9 20,2 19,3 18,6 18,6 194
29. Stomatolog 6,0 6,9 1,1 11,7 12,8 9,3
30. Muzyk 10,5 11,9 12,5 14,6 15,5 12,6
31. Elekiryk 10,5 1,1 9,9 8,7 51 9.8
32. Celnik 1,3 134 12,2 10,8 8,1 12,1
33. Policjant 21,2 20,6 16,7 11,7 10,0 17,4
34. Wojskowy 16,7 17,2 14,5 132 9.9 15,1
35. Taks6wkarz 52 52 33 34 1,9 40
36. Kelner 10,6 8,2 51 42 31 6,4
37. Kucharz 144 10,7 6,3 55 44 8,4
38. Kupiec 3,5 3,3 2,6 3,5 2,7 3,0

39. Urzgdnik bankowy 22,3 26,2 26,2 22,1 221 251




Tabela 3. Typ i profil szkoty ponadgimnazjalnej wybranej po gimnazjum a wyniki testéw i wyniki w nauce oraz sytuacja
rodzinna ucznia

Typ i profil szkoty Sredniej

Licea Og6lnoksztatcqee/profil

OGOLEM - - Licea Technika losodnicze
Ogélny Hum. Biol-Chem. Mat-Fiz. Towodowe  Zowodowe Szkoty
Zawodowe
Wyniki Testow (Srednie):
Kompetendji z J. Polskiego 25,7 29,4 31,7 31,3 31,5 50,4 26,8 19,3
Kompetencji z Matematyki 26,2 29,5 30,5 32,1 35,2 51,2 27,6 20,2
Inteligencji Ravena 46,7 49,3 48,8 49,8 52,3 93,0 46,4 41,2
Stopnie szkolne na pétrocze w klasie Il gimnazjum
($rednia suma stopni z dwach przedmiotow):
Polski i Historia 6,71 8,05 9,02 8,66 8,80 12,84 6,87 4,68
Matematyka i Fizyka 6,40 7,67 8,06 8,38 911 12,24 6,65 4.4
Biologia i Chemia 6,89 8,19 8,75 9,06 9,09 13,13 7,10 492
Ple¢ ucznia (%):
Dziewczyna 100,0 25,6 6,6 7.2 3,5 29,3 17,9 9,0
(htopiec 100,0 13,8 1,1 24 4,6 26,3 23,9 278
Wyksztatenie ojca (%)
Podstawowe lub niepetne podstawowe 100,0 6,4 1,6 14 0,9 38,4 18,5 32,8
Tasadnicze zawodowe 100,0 15,6 2,7 33 2.0 30,8 241 2,5
Nieukoczone $rednie 100,0 16,8 52 5,9 28 33,2 19,9 16,1
Ogélnoksztatcgee 100,0 29,6 8,6 31 47 23,7 21,8 8,6
Technika/Licea zawodowe 100,0 29,7 6,5 79 6,8 19,8 23,2 6,0
Pomaturalne/nieukoficzone wyzsze 100,0 41,5 8,5 8,8 6,8 16,8 12,6 50
Wyisze 100,0 41,0 5,0 15,0 16,9 1,3 94 14
Wyksztateenie matki (%)
Podstawowe lub niepetne podstawowe 100,0 6,2 1,3 1,2 0,6 358 18,0 36,7
Tasadnicze zawodowe 100,0 11,9 2,0 24 1,3 33,4 24,4 245
Nieukonczone $rednie 100,0 17,5 42 42 2,0 29,0 26,3 16,8
Ogolnoksztatcgee 100,0 28,5 6,3 6,7 3,3 25,4 20,1 9.8
Technika/Licea zawodowe 100,0 26,4 44 5,9 52 243 24,4 9,5
Pomaturalne/nieukoficzone wyzsze 100,0 36,3 7.5 9.7 7.4 18,8 16,6 3,7
Wyisze 100,0 394 8,0 142 19,5 95 8,3 1,1
Praca zawodowa ojca (%)
Posiada statq pracg 100,0 23,1 44 58 50 26,1 22,0 13,6
Posiada prace dorywezg 100,0 14,8 33 23 2,0 36,1 20,7 21,0
Jest bezrobotny 100,0 13,9 22 32 1,6 30,0 19,1 30,1
Jest emerytem lub rencistg 100,0 15,8 31 42 31 29,3 219 22,6
Inna sytuacja 100,0 22,9 3,8 43 25 29,2 0,7 15,7
Praca zawodowa matki (%)
Posiada statg pracg 100,0 23,6 45 6,1 53 249 215 14,1
Posiada prace dorywczg 100,0 13,2 22 49 1,1 33,5 24,7 20,3
Jest bezrobotna 100,0 14,7 24 2,7 1,2 31,7 215 25,8
Jest emerytem lub rencistg 100,0 15,9 2,1 3,5 24 33,0 20,2 22,4
Nie pracuje /w domu/ inna sytuacja 100,0 15,8 4,0 4,0 21 32,7 21,0 20,3
Struktura rodzinny ucznia (%)
Mieszka z ojcem i matkg 100,0 21,5 4,0 54 45 26,9 0,7 15,6
Rodzice sq rozwiedzeni 100,0 16,7 4,0 3,0 18 29,1 20,1 25,3
Matka nie zyje 100,0 14,6 42 5,2 1,0 292 18,8 27,1
Ojciec nie zyje 100,0 15,8 3,6 21 28 324 19.9 22,3
Inna sytuaca (rodzina niepetna) 100,0 16,8 2,7 48 1,6 331 158 25,9
Wielkost rodziny ucznia (wartosci $rednie)
Liczba os6b w gospodarstwie domowym 4,33 410 417 414 4,06 8,74 432 456
Liczba dzieci w rodzinie ucznia 2,64 2,27 2,38 2,23 2,25 5,40 2,60 3,12




Tabela 4. Wplyw $rodowiska rodzinnego na wyniki Testéw kompetencii szkolnych i inteligencji oraz na wyniki nauczania

w szkole
Analizy regresji: wspétczynniki regresji niestandaryzowane (B) i standaryzowane (Beta)

Imienne zalezne
Testy kompetendji Oceny szkolne na pétrocze
) o J. Polski Matemat. Test intel. Pol-Hist. Mat-Fiz. Bio-Chem.
Imienne niezalezne Ravena

PLEC UCZNIA B -3.0214 -.0866 -5734 -1.2100 -.8955 -1.0682
0=Kob. 1=Mgicz. Beta -234* -.005 -.034 -307* -227 -267*
LICZBA DZIECI B -.5862 -.5549 -.3474 -1546 -1227 -.1586
W RODZINIE Beta =117 -.088 -052 -101* -078" -102
RODZINA NIEPEENA B -.7692 -1.0027 -4015 =374 - 4577 -.4387
1=Tak 0=Nie Beta -.048 -.050" -019 -076 -091* -.088"
WYKSZTALCENIE B .6839 8247 .6055 2269 2362 2200
0JCA/MATKI Beta 288" 276" .193* 312 317 298"
DOCHOD RODZINY B 3165 3015 3130 1010 1072 0963
Beta 099" 075" 074* 103" 107 0977

(Constant) 19.2167 16.5404 39.1546 45852 3.9103 4.8261

R? 2098 1276 0660 2686 2265 2360

Tabela 4. cd.

Model 2: Przy kontroli wynikéw w tescie inteligenciji i ptci

Imienne zalezne

Testy kompetendji Oceny szkolne na potrocze
) o J. Polski Matemat. Pol-Hist. Mat-Fiz. Bio-Chem.
Imienne niezalezne

TEST INTELIGENCI B 2290 3o 051 0632 0637
(Ravena) Befa 303* 317 220 267* 27

PLEC UCZNIA B -2.8900 0861 -1.1807 -.8592 -1.0317
0=Kob. 1=Mezcz. Beta -224" .005 =299 iy -.258"
LICZBA DZIECI B -5066 -4503 -1369 -1008 -1364
W RODZINIE Befa -101* -071 -089* -064* -.088*
RODZINA NIEPEENA B -6772 -.8818 -3536 -4323 -4131
1=Tak 0=Nie Befa -.042 -043 -072* -.086* -.083*
WYKSZTALCENIE B 5452 6424 1960 1979 1813
0JCA/MATKI Befa 229 215 210 266" 246
DOCHOD RODZINY B 2449 2073 10850 0874 0764
Befa 076* 051 087 087 077"

(Constant) 10.2517 47524 2.5846 1.4347 2.3301

R? 2955 226 3142 2931 3050

* Istotnosc statystyczna: p < .01



Tabela 5. Wplyw $rodowiska rodzinnego, inteligencji oraz wynikéw nauczania w szkole na wyniki Testéw kompetencii
szkolnych
Analizy regresji: wspdtczynniki regresji niestandaryzowane (B) i standaryzowane (Beta)

Imienne zaleine

Testy kompetencji
Imienne niezalezne Wspotczynniki J. Polski Matematyka

TEST INTELIGENCII RAVENA B 1628 1976
Beta 215 208
STOPNIE NA POROCZE (j.polski/matematyka) B 2.6647 27930
(skala 1-6) Beta A37* 382
PLEC UCZNIA (0= dziewczynka,; 1= chiopied) B -.9532 13016
Beta -074* .080*
LICZBA DZIECI W RODZINIE B -.3337 -3268
Beta -067* -052*
RODZINA NIEPEENA (1=Tak; 0=Nig) B -2544 -2720
Beta -016 -013

WYKSZTALCENIE RODZICA (lata nauki) B 2938 3492
Beta 24 7

DOCHOD RODZINY (w 1) B .0004 .0002
Beta 035 015

(Constant) 6.8673 41011

R? 4267 3251

* Istotnosc statystyczna: p < .01
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